Uchwala Nr SO-0952/1/28/5/K0/2010
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2010 r.

W sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Olszéwka na 2011 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009

r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Zofia Ligocka
Czlonkowie:  Jozef Gozdzikiewicz

Leszek Maciejewski

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o
przedtozonym przez Wéjta projekcie uchwatly budzetowej Gminy Olszéwka na 2011 rok

opini¢ pozytywng

Uzasadnienie
L .
Woéjt w dniu 15 listopada 2010 r. przedlozyt tutejszej Izbie projekt uchwaty budzetowej na 2011 r.,
celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostato uzasadnienie do uchwaty oraz materiaty
informacyjne.
W dniu 8 wrze$nia 2010 r. Rada podjeta uchwale Nr XLVI/229/2010 w sprawie: procedury
uchwalania budzetu oraz rodzaju i szczeg6lowosci materialéw informacyjnych towarzyszacych
projektowi budzetu i zmienita ja uchwatg nr XLIX/240/2010 z dnia 10 listopada 2010 r.
Szczegblowos¢ projektu, uzasadnienie oraz materialy informacyjne zalaczone do projektu
odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwala.
II.
1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 12.766.370 zt, w tym dochody biezace w wysokos$ci 10.327.734 zi,
- wydatki w wysokosci 13.456.288 zl, w tym wydatki biezace w wysokosci 9.293.418 zt.

Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkéw
biezacych o kwote 1.034.316 zl, a zatem spelniony zostanie wymdg wynikajacy z przepisu art.
242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Deficyt budzetu w wysokosci 689.918 zt proponuje sie sfinansowaé przychodami z kredytu
bankowego.



4.

. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogélnej 1 rezerw celowych

mieszcza si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

. W projekcie budzetu ujete zostaly wydatki na sfinansowanie zobowigzan wynikajacych z uchwat

podjetych przez Rad¢ na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczegodlnosci art. art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewngtrznie spdjny. Zakres proponowanych upowaznien jakie
organ stanowiacy ma udzieli¢ organowi wykonawczemu okreslonych w postanowieniu § 7 pkt 1 i

3 projektu uchwaly budzetowej nie budzi zastrzezen.

1.
Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej

wymienione uchybienia:

1. W postanowienia § 7 pkt 2 tiret pierwszy proponuje si¢ upowazni¢ Wojta do ,,dokonywania zmian

2.

3.

w budzecie polegajacych na przeniesieniach w planie wydatkéw budzetu migdzy paragrafami i
rozdziatami w ramach dziatu w zakresie wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku
pracy”. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w budzecie gminie Olszéwka nie planuje si¢ wydatkéw na
uposazenia, jak rOwniez w gminie nie funkcjonuja jednostki, w ktérych nalezy planowa¢ wydatki
na uposazenia, dlatego tez upowaznienie to nalezy ograniczy¢é do zmian kwot wynagrodzen ze
stosunku pracy w ramach dziatu.

Projektowane w postanowieniu § 7 pkt 2 tiret drugi projektu uchwaly upowaznienie dla Wéjta do
,przenoszenia wydatkow biezacych na majatkowe i majatkowych na wydatki biezace w ramach
dziahu, przy czym zmiany kwot planowanych na poszczegdlne zadania nie moga przekracza¢ 5 %
kwot planowanych przez rad¢ gminy w uchwale budzetowej za wyjatkiem kreowania nowych
zadan majatkowych” jest nieprecyzyjne. Z powyzszego zapisu nie wynika bowiem jednoznacznie
czy zapis ,,za wyjatkiem kreowania nowych zadan majatkowych” odnosi si¢ do 5 % limitu zmian
w kwotach wydatkow, czy tez jest to zakaz kreowania nowych zadan majatkowych.

W zataczniku Nr 6 do projektu uchwaly budzetowej ,,Zestawienie planowanych dotacji udzielonych z
budzetu gminy na 2011 r.” w pkt [ podp.2 ,Dotacje celowe” wiersz drugi wykazano wydatki na
wplaty na fundusz celowy (Policji) zaplanowane w zataczniku Nr 2 do uchwaly budzetowej
obejmujacym ,,Wydatki budzetu” w rozdz. 75403 § 3000 w wysokosci 10.000 zt. Wydatki planowane
w tym paragrafie nie maja charakteru dotacji, stad tez wyodrgbnione kwoty dotacji celowych nalezy

umniejszy¢ o kwoty planowane w § 3000.

4. W zalaczniku Nr 7 do projektu uchwaty budzetowej zaplanowano dochody i wydatki na podstawie

przepisOw ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w tym dochody w dz. 900 rozdz. 90019 § 0690 w



wysokosci 5.000 zi, ktorych nie zaplanowano w zalaczniku Nr 1 obejmujacym wszystkie
dochody budzetu na 2011 r.

5. W zalaczniku Nr 4 do projektu uchwaty budzetowej obejmujacym wykaz wydatkéw majatkowych
zaplanowano wydatki inwestycyjne na zadanie pn. ,,Zagospodarowanie parku w Glgbokiem” w
wysokosci 370.000 zt i sklasyfikowano w dz. 921 rozdz. 92195 § 6050, a w uzasadnieniu do
uchwaly nie wskazano jaki zwigzek ma realizacja tej inwestycji z wykonywaniem zadan z
zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

6. W zalaczniku Nr 8 do projektu uchwaly budzetowej w ktéorym ujgto zestawienie wydatkdw
jednostek pomocniczych w ramach funduszu soteckiego w kilku przypadkach okreslenie
przedsiewzig¢¢ nie pozwala na ustalenie jakie zadania wlasne gminy jest realizowane np. solectwo
Drzewce - ,,zakup blachodachéwki”, sotectwo Grabina -,, zakup kostki - utwardzenie terenu”.

7. W uzasadnieniu do uchwaly podano informacj¢, iz ,,Na sfinansowanie planowanego deficytu
planuje si¢ zaciagna¢ kredyt bankowy w kwocie 2.805.323 zt”, podczas gdy kwota planowanego
deficytu jest nizsza i wynosi 689.918 zt.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Sklad Orzekajacy postanowit jak w

sentencji.

Przew¢dniczaca
Sktadu Oyzekajacego

-
Zofia Ligoclga

Pouczenie: Od uchwaly Sktadu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.



